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De strijd tegen terrorisme mag niet ten koste gaan van fundamentele rechten 

De Ligue des droits de l’Homme, de Liga voor mensenrechten et het Syndicat des avocats pour la démocratie dienen vandaag een verzoek tot vernietiging van de Wet betreffende terroristische misdrijven in bij het Arbitragehof

De wet betreffende terroristische misdrijven 

Definitie

De wet van 19 december 2003 betreffende terroristische misdrijven zet het kaderbesluit van de Raad van de E.U. van 13 juni 2002 betreffende de strijd tegen terrorisme om in Belgische wetgeving.  Ze voorziet dat als terroristisch wordt beschouwd : een misdrijf « dat door zijn aard of context een land of een internationale organisatie ernstig kan schaden en opzettelijk gepleegd is met het oogmerk om een bevolking ernstige vrees aan te jagen of om de overheid of een internationale organisatie op onrechtmatige wijze te dwingen tot het verrichten of het zich onthouden van een handeling, of om de politieke, constitutionele, economische of sociale basisstructuren van een land of een internationale organisatie ernstig te ontwrichten of te vernietigen.

De wet voorziet in een aanzienlijke verhoging van de straffen wanneer een misdrijf als terroristisch wordt gekwalificeerd.

Welk nut ? 

Het nut van deze wet kan ernstig in vraag gesteld worden.  Het strafwetboek laat immers reeds voldoende toe om terroristische misdrijven te vervolgen en bestraffen en de notie van terroristische groep wordt reeds gedekt door het begrip ‘criminele organisatie’.

Het kaderbesluit van de Europese Unie, dat aan de oorsprong ligt van deze Belgischt wet, werd tijdens de onderhandelingen bovendien sterk bekritiseerd door de juridische en academische wereld en door het verenigingsleven. 
De rol van het Belgische parlement herleid tot loutere bekrachtiging 

De organisaties zijn van oordeel dat het Belgische parlement haar rol niet gespeeld heeft. De parlementsleden zouden hier tegenin kunnen brengen dat de wet van 19 december 2003 slechts de omzetting is van een kaderbesluit van de Raad van de E.U.  Dit argument is echter niet overtuigend.  In feite was het parlement indirect betrokken bij deze onderhandeling : het parlement had de mogelijkheid om de standpunten van de Belgische regering te controleren en dus ook de inhoud van de tekst te sturen.  

Bovendien is er geen serieus debat geweest wanneer de wet gestemd werd.  De debatten in kamer en Senaat waren zeer kort in vergelijking met hetgeen er op het spel staat. 

Het verzoek tot vernietiging bij het Arbitragehof 

De verzoekende organisaties menen dat de wet betreffende de terroristische misdrijven een schending inhoudt van de Grondwet (artikel 12 en 14) van het Europees Verdrag voor de rechten van de mens (artikel 7) en van het internationaal verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten (artikel 15). 

Schending van het legaliteitsbeginsel 

Het legaliteitsprincipe vereist dat elk misdrijf met voldoende precisie wordt gedefinieerd, zodat iedereen kan weten of een bepaalde handeling al dan niet strafbaar is. 

De definitie van terroristisch misdrijf is vaag en onduidelijk.  Ze wordt doorspekt van uitsdrukkingen (zoals « door zijn aard of context », « ernstige vrees aan te jagen », « op onrechtmatige wijze te dwingen », …), die op geen enkele manier verduidelijkt worden en dus het voorwerp kunnen uitmaken van sterk subjectieve interpretaties. 

Deze mogelijke bron van willekeur zorgt voor een grote juridische onzekerheid. 

Criminalisering van sociale bewegingen 

De vage definitie van terroristisch misdrijf kan ernstige neveneffecten met zich meebrengen, zoals bv. de criminalisering van sociale bewegingen. De intentie om « de overheid of een internationale organisatie op onrechtmatige wijze te dwingen tot het verrichten of het zich onthouden van een handeling » laat toe om tal van ongewenste sociale of politieke activiteiten te criminaliseren.. Een dergelijke intentie kan bv. ingeroepen worden wanneer er schade wordt berokkend tijdens een andersglobalistische manifestatie, een manifestatie tegen de deelname van een land aan een militaire interventie of een manifestatie tegen het gebruik van GGO’s.  
Schending van het non-discriminatiebeginsel 

De wet betreffende terroristische misdrijven is discriminerend in de zin dat ze verschillen in behandeling voorziet, die niet objectief noch redelijk verantwoord zijn, tussen personen die verdacht worden van het plegen van een terroristisch misdrijf en personen die verdacht worden van hetzelfde misdrijf zonder terroristische intentie. 

· De wet verzwaart slechts de straffen voor de plegers van terroristische misdrijven 

· De wet biedt meer mogelijkheden tot voorlopige hechtenis, hoewel deze maatregel normaal slechts in uitzonderlijke gevallen toegepast wordt 

· Bepaalde afhandelingsvormen zoals de minnelijke schikking of de correctionalisering van misdrijven, die vaak toegepast worden voor misdrijven van gemeen recht, worden onmogelijk voor de dader van dezelfde misdrijven wanneer deze als terroristisch gekwalificeerd worden.

· de classificatie als terroristisch misdrijf laat ook toe om bijzondere opsporingsmethoden toe te passen, soms ook preventief 

Deze verschillen in behandeling zijn discriminerend omdat het onderscheid gebaseerd is op  een criterium, nl. de definitie van een terroristisch misdrijf, dat onvoldoende objectief is.

De Ligue des droits de l'Homme, de Liga voor mensenrechten et het Syndicat des avocats pour la démocratie benadrukken dat de strijd tegen terrorisme niet ten koste mag gaan van de fundamentele rechten en vrijheden. 

De wet van 19 december 2003 betreffende terroristische misdrijven is in tegenspraak met verschillende fundamentele rechten die zowel in de Belgische grondwet als in het Europees verdrag voor de rechten van de mens (EVRM) en het internationaal verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten (BUPO) gewaarborgd worden. 
